GLENNETJERNETS VENNER

Org. nr. 998.723.957
Lillevannsskogen 11
0788 Oslo
Ski kommune
Idrettsveien 8
1400 Ski

Krakstad, 14. mai 2014

RE: NY E18 GJENNOM KRAKSTAD — FYLKESMANNENS FRAFALL AV
INNSIGELSE ER UGYLDIG (REF 10/1805-74 20255/12)

Det vises til ovennevnte sak.

Vedlagt oversendes kopi av Glennetjernets Venners brev til Fylkesmannen i Oslo og
Akershus av 31. mars 2014.

Som det gdr fram av brevet kan Glennetjernets Venner dokumentere at tunnel
under/gjennom Glennemorenen klart lar seg bygge. Fylkesmannen satte som vilk&r for
frafall av sin innsigelse at Statens Vegevesen godtgjorde at tunnel ikke lot seg bygge. N&r
dette viser seg d veere feil mener vi at fylkesmannens frafall av innsigelse er ugyldig.

Det forhold at frafallet av innsigelsen er bygget pa en sveert kortfattet utredning av Statens
Vegvesen er i seg selv betenkelig. Enn mer vanskelig & godta er det forhold at
fylkesmannen har basert frafallet pd et faktagrunnlag levert av Statens Vegvesen som var
fylkesmannens motpart i saken. Na viser det seg altsd i tillegg at Statens Vegvesens
fremstilling av fakta rundt mulighetene til & bygge tunell sannsynligvis er feil.

Vi har vanskelig for & forstd at en reguleringsplan som bygger p& dette faktagrunnlaget og
denne saksbehandlingen vil kunne vaere gyldig.

Vi minner om at det er Ski kommune som skal vedta reguleringsplanen, og det er Ski
kommune som vil vaere mottaker av en eventuell klage. Ski kommune ma derfor forvisse
seg om at de underliggende fakta er riktige og at saksbehandlingen har veert forsvarlig.

Vi mener derfor at Ski kommune bgr kreve en ny utredning av mulighetene for a bygge
tunnel giennom Glennemorenen.

Med vennligillsen, /
Erik A@yen \_/ / / /
~ Styreleder — Glénne‘cjeﬂjegg venner
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GLENNETIERNETS VENNER
Org. ni. 998.723.957
Lillevannsskogen 11

0788 Oslo

Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Postbols 8111 Dep
0032 Oslo

Krakstad, 21, mars 2014

RE: SAK — NY EL8 GIENNOM KRAKSTAD I SKI KOMMUNE — VILKAR FOR A
TREKKE INNSIGELSER MOT NY E18

Vi viser til ovennevnte sak og meklingsprotokollen av 9. oktober 20i2..

Som Ijent var ett av vilkdrene for at Fylkesmannens landbruksavdeling skulle trekke sine
innsigelser mot Statens Vegvesens (SVV) valg av ny trasé for E18 gjennom Krakstad i Ski
kommune at SVV godigjorde at & bygge tunnel under Glennemorene ikke lot seg gjere.
SVV — og etter det vi forstdr ogsa Fylkesmannens landbruksavdeling — mener at dette e
gjort i SVV sitt notat som er vedlagt nevnte protokoll.

Dette mad nadvendigvis forutsette at SVV har redegjort pd en tilfredsstillende méte il fulle at
en tunnel under Glennemorenen for alle praktiske formdl ikke lar seg bygge. T dette ligger
at man hos SVV har utredet alle tenkelige metoder for 8 bygge en slik tunnel. SVV har
konkludert med at en tunnel ikke lar seg bygge grunnet for mye Igsmasser i omiddet,

Vedlagt oversendes et notat datert 17, mars 2014 fra Michael Heim, geolog og dr. scient.
Notatet redegjgr for og konkluderer med at det er fullt ut mulig & bygge en fielltunnel under
Glennemorenen pa samme mate som ved Holstad.

Ovennevnte kan da tyde pa at SVV sill notat av 9. oktober 2012 enten inneholder feil efler
er mangelfullt, eller begge deler. SVV har i det hele ikke redegjort for pd en tilfredsstillende
maéte at det ikke er praktisk mulig & bygge tunnel under Glennemorenen. Falgelig er ett av
vilkdrene satt av Fylkesmannens landbruksavdeling for & trekke sine innsigelser mot ders
valgte traséen ikke oppfylt. Innsigelsene md da antas fremdeles & veare gjeldende. 1 sin
tur betyr dette at alle vedtak som er fattet i etterkant, det veere seq av fylkesmannen eller
av Ski kommune md ansees som juridisk ugyldige.

Vi presiserer at det ikke ligger under landbruksavdelingens frie skjgnn & avgjere at SV sin
utredning om mulige tunnellgshinger under Glennermorenen er fullstendiq og korrekt.



Dersom landbruksavdelingens innsigelse skal kunne ansees som trukket mé sparsmélet om
mulighetene for & bygge tunnel under Glennemorenen besvares negativt etter at saken er
fullt ut og grundig nok utredet. En slik utredning méd skje bl a med langt flere og grundigere
arunnborringer og vurderinger av alle mulige tunnelbyggingsmetodikker. En slik utredning
bar videre utferes av andre enn SVV og som ikke har noen former for bindinger til SVV. Til
sist bar oppdragsaiver natuilig nok vaere Fylkesmannens landbruksavdeling.

Vi ber om et mgte for d presisere neermere hvordan vi ser pd saken.

Med vennlig hilsen,

Erik A. @yen
Styreleder
Glennetjernets venner

Kopi med felgebrev gdr til:  Ski kommune og Statens Vegvesen



Glennetjernets venner
v/ Hans Erik Navestad

Notat vedrgrende fielliunnel p3 F18 giennom Glenneomridet

Det mest sannsynlige traséalternativet 1l ny 18 fra Krdkstaddalen vestover mot Holstad vil berare verdifull
kulturlandskap. Det er derfor helt vesentlig a utarbeide ulike alternativer som kan vekies mot hverandre.
Fielltunnel er et mulig alternativ som hittil er undervurdert, til tross for gode geologiske forutseininger,

Geologiske forhold (lgsimassefordeling)

Berggrunnen er dekket av et varierende tykt lag av lpsmasser, farst og fremst glasimarine, leirnike
avsetninger, dels strandavsetninger over morene. Leirrike [psmasser er spesielt tykke i de nord-sai strykende
dalsglkene av Krakstadelva og fra Pstensjgvannet sgrover til Rustadmasan. Ogsa i gst-vest sirykende
morenerygger tithgrende As-Skitrinnet, bl.a. den ved Glenne oppnar lpsmassen hetydelig tykkelse. | beppe
tilfeller er opp til 20 m lgsmasser rapportert. Utenom deite er lgsmassedekket forholdsvis tynt og 1elativi

jevni i sigrrelsesorden 2 il 6 meter. Lokali har man fjelti dagen.

Tunnelaliernativer
Lasiasseiunnel

Pa side b i notatet fra SVV til mekling Ski gigres det rede om grunnforholdene i det aktuelle omradet. Det
star her bla.: «... Lgsmassetunnel pd denne strekningen kan bygges slik som omtalt over...». Til dette kreves
det, etler SWs notat, lesmassetykkelse pé mellom 11 og 15 m. En slik lasmassetykkelse oppnas kun pa
Glenne-moreneryggen, men ikke ellers. Lgsmassetunnel er dermed ot uakiuelt aliernativ, siden de

geolegiske foruisetningene ikice er appfyli.

Fielltunnel

Videre star det: «...Ut fra grunnundersgkelsene ma man paregne sensitive leirmasser i dalsidene av
Krakstaddalen....» noe som «... krever omfattende sikringstiltak av byggegropa...» Dette er kun delvis riktig.
Flyfoto viser at det i omrddet gst for Tronsrud ned mot Krikstaddalen antagelig er fiell i dagen flere
steder. Her vil det vazre mulig 3 g3 inn med en tunnel i en heyde pd rundi 95 moh. Det etter & ha kryssel
Kréikstaddalen og lokalveien med bru.

Grunnundersgkelsene til Lovlien Geordd (se Vedlegg 1) viser al fjelloverflaten ligger pd rundt 110 moh, ellay
hpyere, antagelig hele veien fra Krakstaddalen i gst til Gryteland i vest. Det presiseres at det er giort fa
sonderinger langs den aktuelle trasén, s& ytterligere sonderinger vil vaare ngdvendig for en endelig avidaring.
Spesielt er det, ut fra den digitale terrengmodellen til Statkart, sami grunnundersgkelsene, mulighei for en
smal nord-sgr-orientert depresjon i fjellgrunnen (sprekkesakk) langs stsiden av Glennetjern,

Berggrunmen uigjgres av granittisk gneis, i den nordvestlige delen av glimmerrike gneiser, bergarior som er

godt egnet for tunneldriv.

fotali sett er de geoclogiske forholdene samimenlignbare, eller til og med mer fordelakiige {stprre
fielloverbygning) enn langs den planlagte Holstad-tunnelen.
En fielltunnel fra Krdkstaddalen til omradet rundt Gryteland pé ca.3 km er geolopisk sett mulig.

Michael Heim Discient. (Geolog-ETH-Ziirich) As, 17.03.2014
ferumveien 33
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Mulig plassering av tunnel | fiell under
Glenneomridet

Rartgrunnlag:
Situasjonsplan 7, 8 og 10 fra deliapport 1 av Lavlien Georid om

grunnundarsakelser for ny £18,

Langs hele den forestitle tunneltraséen e (ellhgyden (vist med all) antagelig
P rundt 110 moh eller mer. Det er 1d senderinger lanps stickaingen op
yuterlipere sonderinger kreves for 4 svklare forholdene

Plassering av innstag i vsl, hvor lesminssedelkkel or pé Lo £ meter, er
avhengip av bruheyden over Krikstadboeklkon
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Tunnelen fortsetier i nordvest for ca 200 o Totallengden blir pa ¢z, :
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Berggrunnsgeolop

Vedlepy i

Berggrunnen
Ettor tilgiengelige data fra Norges geolopgiske
undersakelse bestar berpgrinnen langs den
skisserte tinnelliaséen av granittisk sneis dols
vyegneis, Enordvest mot Gyteland treffer man
antagelip pa glimmerrbc gneiser. Bergartenc
har moderat G steill Mu@-fallende foliasjon

As, 17.02.2014

Michae! Hoim
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Flyfoto fra 'Norge i bilder’ med plassering av mulig Glenne-fjelliunnel (Iys—bléttu
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